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１．はじめに
ソ連・東欧諸国における社会主義経済の崩壊に伴うグローバリゼーショ












西欧と中・東欧との極右政党の間には, EU 懐疑主義, ゼノフォビアな
ど共通性が存在する一方で, 標的とする対象等で異なる特徴もみられる。
とくに, 2010年 4 月の総選挙で躍進したハンガリーの極右政党「より良














さらに, 筆者は2006年から2010年にかけての Jobbik の勢力拡
大と西欧化を推進してきた左翼・リベラル派の凋落との関連性に着目する。
本稿の目的は, Jobbik に焦点をあてて, EU 東方拡大後の中・東欧にお
ける極右の勢力拡大の背景をさぐることにある。次章では, 体制転換後の
ハンガリー極右の動向を, 思想, 運動・団体の変遷, 政党の盛衰の三点か
ら分析する。第３章では, 1999年の前身となった政治サークルの結成から
2010年の総選挙での議席獲得に至るまでの Jobbik 台頭のプロセスを検証
する。さらに, 第４章で Jobbik の政策をナショナリズム, 経済, 外交の
三点から論じて, その特質を明らかにする。そして, 最後に, 2014年４
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て, 第一次世界大戦終結当時のトリアノン条約による戦後処理の結果, 歴
















例区で 5 ％の得票率を満たすことができずに惨敗した。1998年 5 月の総
選挙では, 社会党政権による厳しい緊縮財政にもとづく経済安定化プラン
(ボクロシュ・チョマグ) への批判票の一部を取り込むことで, 5 ％条項
をクリアして議席を獲得した。しかし, リベラル政党から脱皮して右にウ
イングを伸ばしたフィデスハンガリー市民連合 (以下はフィデスと表記)




















1999年, 首都にあるエトヴェシュ・ロラーンド (ブダペシュト) 大学
(ELTE) の人文学部で, 学生による保守系の政治サークル・右派青年共同
体が結成された。サークルは2002年の総選挙の後で, 政党への転換をは
かった。そして, 2003年に Jobbik が結成された。




を獲得した。しかし, 体制転換後に行われた過去 3 回の選挙戦と比較し
ても大接戦となり, 投票率も高かった2002年の選挙戦は, その後のハン
ガリー社会に亀裂を生じさせることになった。フィデスにとって, 僅差の
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リーの有権者の意見が二分化していたのである。
さらに, 総選挙の後で首相に就任したメジェシ (Medgyessy ) に












また, 政党となった当初, Jobbik はまだフィデスと連携していた。
(８)
ハン
ガリーが EU に加盟した直後の2004年 5 月に行われた欧州議会選挙には,
加盟反対の立場をとっていた Jobbik は参加しなかった。
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よ, 有権者の政党支持がフィデスと社会党に二分化した状況が続くかぎり,
Jobbik が支持を拡大させることは困難であった。




組織づくりを進めた。Jobbik の幹部ヴォナ (Vona ) は, 首都ブダペ
シュトから地方への支持拡大をめざす党の方針を打ち出した。
総選挙から約半年後の2006年 9 月, 二大政党のパワー・バランスを大
きく変える出来事が起こった。総選挙後の2006年 5 月に首相ジュルチャー
ニが社会党の非公開会議の場で, 選挙に勝つため「朝, 昼, 晩と嘘をつい
た」と発言した内容がリークされ, インターネット上に映像が流出した。
発覚直後からジュルチャーニの発言に抗議する人々が国会議事堂前のコシュー





























































た。1998年以降, 極右勢力は 2 月10日を「名誉の日」と称して英雄広場
論
説
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ける能力にあった。また, カラーチョニィ (	Gergely) ローナ









本章では, Jobbik の政策を, (1)ナショナリズム, (2)経済, (3)外交の
三点から論じる。その際, とくに(1)から(3)と Jobbik のイデオロギーに
論
説
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る。また, エスニックなアイデンティティを軸に富の再分配を主張する
(2)では, グローバリゼーションは外資による経済的支配を意味する。国
民国家を単位とした経済活動を重視する Jobbik にとって, 通貨統合を遂






る。さらに, 反 EU 姿勢は, オルタナティヴとしての対ロシア関係を重視
する対外政策へと容易に転じる。
以下では, とくに着目すべき点として, (1)と反グローバリゼーション,
(2)とレイシズム, (3)と EU 懐疑主義の結びつきに関して, それぞれ具体
的な事例を挙げて論じる。
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奪を訴える Jobbik に対して, リベラル派がロマの権利擁護を主張すべき
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からなかった。
さらに, (3)と EU 懐疑主義について, ロシアとの結びつきを取りあげ
る。国民国家の役割を過剰に重視するヨーロッパの極右政党にとって,
EU からの脱退は対外政策の看板である。さらに, 近年, ヨーロッパ極右
の外交面での東方志向が顕著である。ヨーロッパの信用不安と統一通貨
「ユーロ」の危機による EU の求心力の低下に加え, ロシアのプーチン

















生き残りといえる元内相ビスク (Biszku ) の責任追及を主張していた。









の再統合をめざし, EU 加盟のための制度改革, 法整備に着手した。しか
しながら, 2004年の EU 加盟後, 中・東欧では「改革疲れ」ともいえる状
態とともに,「ヨーロッパ回帰」そのものへの幻滅が拡がっていた。
フィデスは公然と EU からの脱退を訴える Jobbik とは異なる。ディー
















締結した。 4 月の総選挙を前にして, 社会党をはじめ左派・リベラル派
の選挙連合「団結2014 (	
2014)」や環境保護政党「政治のもう一つ
の可能性 (Lehet a Politika!)」はロシアとの条約の締結に反対した。
しかし, Jobbik はフィデスを批判しなかった。確かに, ハンガリーでも,
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入によるパクシュ原発の拡張を主張していた。
(39)
2014年 2 月のウクライナ議会による, EU との連合協定の調印を見送っ
たヤヌコヴィッチ (Viktor F. Yanukovych) 大統領の解任に至る政治的な
混乱に乗じて, ロシアはロシア系住民の多いクリミア半島を一方的に併合
した。クリミア併合に加えて, ウクライナ東部二州において分離独立を求
めるロシア系住民の動きをめぐって, アメリカ, EU とロシアの対立が激















リトアニア (100％), エストニア (100％), フィンラ
ンド (100％), ラトヴィア (100％), ブルガリア (89％), スロヴァキア
(83％)。冷戦時代に非共産圏でありながらソ連との経済的結びつきの強
かったフィンランドを含め, 他の 5 か国はいずれも旧ソ連構成国 (リト
アニア, ラトヴィア, エストニア) ないし旧ワルシャワ条約機構加盟国
(ブルガリア, スロヴァキア) で, ソ連に原油や天然ガスを依存していた。
いずれにしても, 近年, ハンガリーはロシアにとって EU 内部における最
論
説


















2014年 4 月の総選挙で, Jobbik は得票率20.22％で23議席を獲得した。
選挙法の改正によって, 選挙制度の変更, 議席数の大幅な削減が行われた
ため, 2010年総選挙の結果と比較することは難しい。だが, Jobbik の得
票率は事前の世論調査 (イプソス15％, メディアーン21％, ネゼーポント
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党が躍進した。他方, 中・東欧で実施された欧州議会選挙で, Jobbik の
存在感は際立っていた。さらに, 若年層から高い支持を得ている Jobbik
が近い将来において, 急速に衰退するとは考えにくい。
2010年, 2014年双方の総選挙では, EU の中での強い国家主権を強調す
るフィデスが 3 分の 2 の議席を得た。Jobbik の政策はフィデスのそれを
さらに先鋭化させたものだともいえる。今後, 支持率の低下したフィデス
が Jobbik の主張に引きずられて急進化する可能性も捨てきれない。現実
に, 2010年の総選挙の結果次第では, Jobbik がフィデスにやりたい政策
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The Rise of Extreme Right in Central and Eastern Europe :
The Jobbik Party in Hungary
Akira OGINO
The aim of this paper is to examine the background of the rise of extreme
right in Central and Eastern Europe after the expansion of the European
Union in 2004. Especially the author focuses on Jobbik, The Movement for
a Better Hungary.
Globalization after the Cold War urged to diversify values in international
community. As a result, nation-states declined their status relatively. On
the other hand, anti-globalism became active all over the world. In
particular, extreme right parties got support from many voters in Europe.
They are xenophobic and insisted on Euro-skepticism.
Jobbik tended to make a traditional assertion of Hungarian right wing,
anti-Semitism and discrimination against Roma. At the same time, Jobbik
have gained support among young people since 2003. Jobbik won seats as
the third largest party in the Parliament in 2010.
In this study, the author tries to focus on Jobbik’s anti-Semitism, welfare
chauvinism and pro-Russian foreign policy. Finally he analyzes the rise of
Jobbik and Hungary’s democracy after the system change of 1989.
This paper consists of following sections :
1. Introduction
2. Hungarian Extreme Right after 1989
3. The Rise of Jobbik (20022010)
4. Analysis of Jobbik’s Policy
5. Conclusion
